VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 28eina 201%. 206

Stanovisko

vlady k zakona, kterym se néni zakon¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve zréni pozdéjSich predpisi, a zakoné. 99/1963 Sb., okansky soudniiréad,
ve zréni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 268)

Vlada na jednani své site dne 23. iezna 2011 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zdkon¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénn
pozckjSich gedpidi, a zakort. 99/1963 Sb., atansky soudniad, ve z#ni pozdjSich
predpi€i (srémovni tisk ¢. 268), a uplaiuje ktomuto navrhu dale uvedené
pripominky.

Vlada je v obecné rovinpreswdéena, ze ma-li byt umoZn postih pispevku
na zZivobyti vykonem rozhodnuti, musi se jednatjomgcné opaiteni v gipadech, kdy
lze divodré predpokladat, Ze jiny Zsob vykonu rozhodnuti nepovede ke
sledovanému cili. Vlada proto povazuje za nezbybg, byl gedloZzeny navrh zakona
v dalSim péibéhu legislativniho procesu upraven v dale uvedersyairech.

1. NavrZzené ustanoveni § 48 odst. 3 zakona o pombniotné nouzi, které za
urcitych okolnosti pedpoklada moznost uzani dohody o srazkach, jejimz
predmétem bude fispivek na zivobyti, je podle nazoru viady nutné ddplak, aby
po pipadném provedeni srazeksrala gijemci davky garantovansastka ve vysSi
existertniho minima. Navrzené ustanoveni by zarowelo feSit i ty situace, kdy je
na @ispévku na zZivobyti spolné posuzovano vice osob, a i v tomtdpact by mslo
byt zar&eno, Ze jim po provedeni sraZzek bude garantovijenpve vysi existetniho
minima.

2. V souvislosti s navrzenou upravou 8 48 odstakoma o pomoci v hmotné
nouzi vlada rov& upozotiuje, Ze slova ,organem moci vykonné nebo organem
uzemniho samospravného celku” by bylo vhodné nahsdolvy ,organem pomoci
v hmotné nouzi, ktery uvedenou davku vyplaci“. Taionulace by byla vhodsi i
z divodu, Ze v sotasné dob je pripravovana nova pravni Uprava, kterd v oblasti
pomoci v hmotné nouzi od 1. ledna 2012 v z&asad nepdita s participaci orgdin
Uzemrt samospravnych celk Vlada se rovéz domniva, ze organem iegné moci
opravrenym uzavit dohodu o srazkach byédnbyt pouze ten organ, ktery davku
vyplaci, a to i s ohledem na administracicgoi agendy.



3. Navrzené ustanoveni § 48 odst. 4 b§larbyt také doplano, a to tak, aby
I vtomto g@ipact bylo garantovano zachovani existeimo minima, bude-li na
prispivku na Zzivobyti spolené posuzovano vice osob. Navrh zakona b3l také
vyslovre stanovit, Ze davky pomoci v hmotné nouzi budoutipibsiné vykonem
rozhodnuti pouze vifpadt, kdy povinna osoba jiz nebude mit Zadny jitijgm, ktery
by byl vykonem rozhodnuti postizitelny.

4. Vlada roveZz povazuje za vhodné, aby bylkepdloZzeny navrh zakona
podroben revizi z hlediska legislatiriechnického, nagklad tim, Zze do & bude
v souladu se zavedenymi zvyklostmi dapla ustanoveni o dnnosti. Vlada také
upozonuje, Zze by mil byt doplren o pgrechodné ustanoveni, které by stanovilo, Ze
navrzena pravni uprava by se vztahovala pouze vazkg (dluhy), které vznikly po
dni nabyti @innosti navrzeného zakona.

5. Vlada na z&ir svého stanoviska povaZzuje za vhodné upozornitepgesnost
v davodové zpraw, kde je chyb# uvedeno, Ze davka pomoci v hmotné nouzi je
vyplacena bez jakéhokoliviiginéni samotného fijemce. Zakon o pomoci v hmotné
nouzi totiz gedpoklada, Ze oseéb kterd pobird fispivek na Zivobyti déle jak
Sest nisial a neni nijak aktivni vtom smyslu, aby si zvy3Jidem, budecastka na
Zivobyti snizena pouze n&stku existetniho minima. To ale ve svémasiedku
znamena, Ze srazky a vykon rozhodnutitisgvku na Zivobyti podle navrzeného
zakona se dotknou spiSe osob, které vyvijgakou aktivitu, aby jim¢astka Zivobyti
neklesla na exekuci nepostizitelné exigtémnminimum.



